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１　教職大学院修了生調査の到達点と課題
　2008年に教職大学院が開設されてから、５年が経過
しようとしており、本年度（2012年度）、５期生目が入
学した。この間、教職大学院については、さまざまな
試行錯誤がなされながら、一定の教育実践が蓄積され
てきた。また、それらをもとにして、教職大学院の成
果を探る研究も重ねられつつある。
　教職大学院の成果はさまざまな観点から把握しうる
が、そこで学んだ修了生たちから成果を探ることは、
重要な意味を持つだろう。そのため、まだまだ途上で
はあるが、修了生調査に基づく研究が他大学の大学院
でもいくつか行われている。たとえば、静岡大学教職
大学院の修了生に着目した石田純夫ら（2011）は、修
了生自身の自己評価に加え、修了生の勤務校の管理職
による他者評価と、実習の連携協力校による評価を組
み合わせ、教職大学院の成果を総合的に描き出してい
る。ここでは、特に修了生の学びの成果について、「大
学院における最新の理論的背景や知識・スキルを獲得
すること自体というよりも、それらの獲得過程を通じ
てこれまでの授業観や子ども観などを見つめ直し、教
育実践に関する視点の転換や視野の拡大を実感する中
で教師として達成を目指す新たな目標を自覚化できた
ところに２年間の学修成果を見出していると考えて差
し支えないと思われる」（石田ほか 2011：215）と述べ
られている。つまり、具体的な知識や技術よりも、そ
れらの獲得過程のなかで、修了生自身が視野の転換や
拡大を実感できたことが成果であると指摘している。
　また、北海道教育大学教職大学院の修了生調査を実
施した玉井康之らは（玉井ほか 2011；藤森ほか 
2011）は、修了生たちの多くが「これまでの自分の教
育実践を深く見直すきっかけとなる授業・ゼミが存在
した」や「教育に対する視野が広がった」という点を、
教職大学院で得た成果として挙げていることを指摘し
ている（玉井ほか 2011：84）。このような学びの成果
については、「単に教職大学院の教員だけからではな
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く、むしろ院生同士の学びがその触媒となって発展さ
せているようにも見える」（玉井ほか 2011：87）と説
明されている。実際、北海道教育大学教職大学院の修
了生からも「『実際には、自分一人ではなく、たくさん
の仲間のおかげでこのような考え（引用者注―一番大
事なのは『検証の方法』だと思うようになったこと）
に至った』と、仲間との交流が何よりも大きなもので
あった」（小野寺ほか 2011：69）ことが示唆されてい
る。
　このように、両教職大学院修了生の調査からは、と
もに「視野の拡大」という成果が大きなものとして確
認され、それが、知識や技術の過程を通じた見つめ直
しであったり、院生同士の学びであったりという過程
を通じて実現されていることが浮かび上がる。これは、
教職大学院の重要な成果として捉えられる。
　しかし、それでもいくらかの課題も残されている。
とりわけ重要なのは、「教職大学院のどのような学習
が、どのような成果をもたらしているのか」という学
習と成果を結びつける視点の弱さである。教職大学院
教育の新しく、かつ、そうであるがゆえに課題を抱え
るものとして「『実習』と『修了研究』」を挙げ（藤森 
2012：５）、それらの教育効果に関して検討するもの
もみられる（藤森 2012；前田 2012）。ただし、教職大
学院のいくつもの学習の側面のなかで、個々の学習が
どのような位置づけを持っているかという観点からの
把握も意味があるだろう。
　なお、以上の他大学の教職大学院と本学の教職大学
院とは、カリキュラムに少し異なる特色がある。以下
でも触れることになるが、第１が、ほとんどの授業が
ティーム・ティーチングによって行われているという
点である。このティーム・ティーチングは、主として
教育学や心理学などの研究領域をもとにして教職への
研究を試みている研究者教員と、長い教職の経験者で
あり、元校長でもあった実務家教員とのティーム・
ティーチングである。この試みは、理論と実践の往還
を授業のなかで常に意識するというものである。
　第２が、実習期間が長期間に及ぶという点である。
１年次で２回にわけて35日間（35×８）で280時間、２
年次で30日間（30×８）で240時間、すなわち２年間で
合計520時間にもわたる実習を必修として課している
点が本学の特色である。２年次の30日間の実習という
のは最低限度課している実習期間ということであり、
特にストレートマスターにおいては、２年次に30日間
のみで修了する者は少なく、実質的には、その倍程度
実習校で現場での経験を積むことが普通である。
　このような２点の特色が群馬大学教職大学院のカリ
キュラムの特色であることにかんがみつつ、本稿では、
本学教職大学院修了生への調査（ただしまだ２年間分
の修了生であるが）に基づき、教職大学院での学習と
結びつけながら成果を捉え、かつ改善点を浮かび上が
らせることを試みたい。
２　アンケート調査からみる成果と改善点
（１）教職大学院での所属と現在の勤務状況
　本節では、修了生に対するアンケート調査の結果か
ら、教職大学院の成果と改善点を確認してみたい。こ
こで分析するアンケート調査は、2011年12月から
2012年１月にかけて実施した。１期生（2009年度修
了）と２期生（2010年度修了）のうち連絡先のわかる
者30人に対して郵送にて行い、21人から回答を得た。
有効回収率は70％である。
　まず修了年度であるが、2009年度修了者が９人、
2010年度修了者が９人、中退者が３人である１）。教職
大学院への入学枠としては、現職教員が16人、スト
レートマスターが５人である。群馬大学教職大学院に
は、児童生徒の学習面・生活面での高度な実践的指導
力の育成を目指す「児童生徒支援コース」と、学校運
営に求められる資質の養成を目指す「学校運営コース」
の２コースが設置されている。本調査の協力者は、児
童生徒支援コースに在籍していた者が10人、学校運営
コースに在籍していた者が11人である。なお、学校運
営コースは現職教員のみを受け入れている。
　教職経験年数は、「20～25年未満」がもっとも多く９
人（42.9％）、次いで「５年未満」の５人（23.8％）、「15
～20年未満」が４人（19.0％）となっている（表１）。
15～25年未満があわせて13人と、全体の半数を占めて
いる。北海道教育大学教職大学院の修了生アンケート
では、「15～20年」が28.0％、「20～25年」が20.0％と
なっており（藤森ほか 2011：90）、本調査の結果より
ややバラつきがあるが、やはり教職経験20年前後、年
齢にして40歳代半ばくらいの層が中心になっている
ことがわかる。
　これは本人の意志だけではなく、県教委の意向や、
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様々な要因の結果であるため、一概にその要因を分析
することには注意を要するが、教職大学院に入学する
現職教員は、教員生活の折り返し地点に位置するくら
いの世代が多くなっていると捉えられるだろう。
　現在の勤務先（表２）は、「小学校」が11人（52.4％）、
「中学校」が６人（28.6％）となっており、両者で全
体の約８割を占める。一方、「教育行政」も２人（9.5％）
となっており、教職大学院での学修成果を、教育行政
で発揮してほしいとの期待が持たれていることもうか
がえる。
　このような教職大学院修了生への期待の高さは、学
校現場でも当然確認される。学校に勤務する19人のう
ち、「進路指導主事」や「生徒指導主事」、「初任研にか
かる拠点校指導教員」、または「○○主任」といった中
核的な校務分掌を担っている者は16人（84.2％）にの
ぼっている。特に、教職経験５年未満のストレートマ
スター５人のうち３人が「安全主任」「情報主任」「視
聴覚主任」など、主任業務を担当している。石田ら
（2011：211）は、静岡大学教職大学院修了生の勤務
校の管理職への調査から、修了生に「同僚教師の相談
役として、信頼されつつある」や「にじみ出るリーダー
シップを感じる」など、教員集団での中核的な役割を
期待する声を紹介している。
　おそらく、このような期待が、群馬大学教職大学院
修了生にも寄せられていることが推測される。
　なお、上記の調査は１期生と２期生に限定されたも
のであり、現在在籍している５期生までを含めて考え
ると、教職経験年数が５～10年未満の者も、ストレー
トマスターではなく、県からの派遣で一定数が入学し
てくるようになってきている。また、幼稚園や高等学
校のみの校種の職業経験者が、やはり県からの派遣で
やってきている。他県からの入学者も、ストレートマ
スターのみならず現職教員でも入学したりしており、
全般に多様化してきているということは付け加えてお
きたい。
（２）児童生徒支援能力と学校運営能力
　このような高い期待が寄せられる修了生だが、自分
たちでは、どのような能力を獲得したと考えているの
だろうか。この点を確認するために、まず、群馬大学
教職大学院のコース名にちなんで、「児童生徒支援能
力」と「学校運営能力」があるとすればどのようなも
のだと考えるかを定義してもらった。ここから、それ
ぞれの修了生の教職大学院での学びの一端を確認して
みたい。
　児童生徒支援能力については、表３のような定義が
寄せられた。多様な観点からの定義が集まったが、こ
こでは主に５つくらいの側面に整理することができる
だろう。第１に、「Ａ．個に応じて指導する能力」であ
る。児童生徒一人ひとりに寄り添った指導を行う能力
である。第２に、「Ｂ．集団を指導する能力」である。
さらに第３に、個か集団かは明確にされていないが、
「Ｃ．適切に児童生徒の実態把握をする能力」として
整理できる回答がみられる。また第４に、「Ｄ．理論的
な裏づけをもった指導能力」というものも挙げられる。
このあたりは、教職大学院での学習ということがより
強く意識されていると考えられる。そして、第５に、
「Ｅ．学習面・生活面の支援能力」ということが挙げ
られる。この点は、Ａ～Ｄで述べてきたような力とも
一緒に語られており、学習指導、生活指導の両面にわ
たって、これらの能力が発揮されるものと考えられて
いる。
　これに対し、学校運営能力については、表４のよう
な定義がなされた。かなり多岐にわたるもので、十分
に捉えきれていないが、おおよそ７種類くらいに整理
できる。第１に、「ａ．同僚教師の力量形成力」である。
これは、単なる学校運営能力というより、教職大学院
修了生に期待されるミドル・リーダーとしての役割を
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表１　教職経験年数
５年未満 ５人（23.8％）
５～10年未満 ０人 （－）
10～15年未満 １人（4.8％）
15～20年未満 ４人（19.0％）
20～25年未満 ９人（42.9％）
25～30年未満 ２人（9.5％）
30年以上 ０人 （－）
合　計 21人（100.0％）
表２　現在の勤務先
幼稚園 ０人 （－）
小学校 11人（52.4％）
中学校 ６人（28.6％）
高等学校 １人（4.8％）
中等教育学校 １人（4.8％）
教育行政（教育委員会等） ２人（9.5％）
合　計 21人（100.0％）
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表３　修了生による児童生徒支援能力の定義
Ａ．個に応じて指導する能力
・個々の実態に合った学習や生活支援ができる能力
・一人一人異なる個性をもった生徒（児童）に応じて、その学びに寄り添う能力
・まずは、１対多（40人）ではなく、１対１の関係を築き、個に応じた対応を行える能力だと思います。子どもを支援す
るためには、その子どもが持つ背景（家庭環境、生活スタイル、好き嫌い、身体的・運動的特徴など）を理解し、学校・
学年でよく話をし、共通理解をした上で、一人一人に応じた指導をしていくことが、児童生徒支援能力だと思います。
・子ども一人ひとりをよく観察し、その子に見あった指導をする。その子が持っている能力に気付き支えること。
・個に応じた指導を多面的・多角的に考え、実践する力
・生徒の発達について理解し、個に応じた指導を行える力であり、そのためには、発達の背景や現状の課題を的確に捉
えることが必要である。児童生徒の発達に関する知識と教師間の連携を図る力を身につけることが大切であると考え
る。
・子ども一人一人の個性や考え方の特徴を把握して学習および生活において適切な支援ができる力
・子ども一人一人の個性を理解し、それぞれの子どもが集団の中で自分の力を発揮できるように、また、それぞれの子
どもがよりよい集団をつくっていこうとする意識や能力を身につけていけるように支援できる力
・学習指導においても、学習外の指導においても、発達段階や児童生徒一人ひとりの個性や特性などを考慮して、子ど
もたちの豊かな成長に向けての指導や支援を、適切に行うことができる力
・児童・生徒の長所を伸ばし、苦手とする部分を克服できるよう、個に応じた的確な支援を見極め、行うことのできる
教師の能力。
・児童生徒の学習の様子、生活の様子から、一人ひとりの実態を把握し、それに対して、支援・指導を適切、かつ迅速、
適時に行うことのできる力
Ｂ．集団を指導する能力
・教科指導力、学級経営力
・学級での活動や授業を通して子どもの能力を高める力
・児童生徒に確かな学力を定着させる授業を実践する力。様々な問題を抱えた児童・生徒にも適切に対応しながら、学
級・学年経営を充実させていく能力。
Ｃ．適切に児童生徒の実態把握をする能力
・児童生徒の実態を（よさや欠点等）的確に把握し、児童生徒の気持ちを考慮した上で、適切な対策を講じることのでき
る能力
・適切に児童生徒の実態を把握する力　・目標設定と手立てを考える力　・特に意欲について児童生徒と人間関係を結
ぶ力　・以上の総合力と危機対応力
・児童生徒個々がもつ課題を把握できること　・課題の解決に向けての具体的な手立てを講じる工夫を続けること　・
児童生徒の目線、考え方を理解しようと努めること　などの総体
・児童・生徒が今、何を求めているのか、何に困っているのかを、敏感に感じ適切な支援をする能力
Ｄ．理論的な裏づけをもった指導能力
・理論に裏打ちされた合理的、科学的な学習指導力。
・学校教育において、課題となっている、学力の向上や望ましい人間関係づくり等、学習や生活に関しての、専門的知
識や豊富な経験に基づいた指導力と考える。
Ｅ．学習面・生活面の支援能力
・児童生徒の学習面や生活面などの様々な面を支援する力。
・私は「児童生徒支援能力」を大きく２つに分けて考えます。一つは、「学習指導能力」です。もう一つは、「生活・児童生
徒指導能力」です。まず、「学習指導能力」として特に挙げられることは、児童生徒の興味関心や学習の理解状況を的確
に見とる能力です。なぜなら、一人一人の学習状況を的確に見とることができなければ、適切な声かけや指導はでき
ないからです。次に、「生活・児童生徒指導能力」として特に挙げられることは、自分を演じる能力です。一教員とし
て、児童の問題行動を厳しくしからなければならない時や、児童の良い行動を大袈裟にでも褒める時があります。ま
た、時には児童との会話に応じて自分が無知であることを装ったり、児童に対してまるで友達同士のように受け答え
をしたりすることもあります。このように、自分をいろいろに演じて喜怒哀楽を表現したりする能力が大切であると
思います。演じるというと言葉が悪いのですが、児童とのやり取りの中で、自分がどんな気持ちであっても、いかに
演じられるかということが大切であると感じています。
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表４　修了生による学校運営能力の定義
ａ．同僚教師の力量形成力
・学級経営に参画する意欲を向上させる（全職員）。学校教育目標達成に向けての具体的な取組や学校課題改善に向けて
の方策などを考え、実践していく能力。
・教師一人一人の力量を最大限に発揮させ、それを伸長させる能力
・危機管理、職員間の協調性を育てる力
・当該学校の課題を正しく把握し、取り組むべき内容を絞れること（ビジョンをもつ）　・課題解決への見通しをもち、
必要な組織を構成すること（組織としての教育力をもつ）　・教員や職員の資質の向上を図ること（個々の知識・経験の
拡大）　・地域、家庭、他機関との連携を図ること（協力体制の確立）　などの総体
・児童・生徒が生きる力（確かな学力、豊かな人間性、健康・体力）を育むことのできる学校を運営していくことのでき
る教師（管理職）としての能力。そのためには、学校をどのように運営していくかというビジョンをしっかりと持ち、
学校を組織している教職員の持ち味や長所を生かした学校組織づくり、教職員の資質向上、危機管理能力などの能力、
そして、総合的には、人間性が問われる能力である。
ｂ．計画力
・理論に裏打ちされた組織的、計画的な学校運営力
・学校の実態把握（児童生徒、教師集団、地域の特性）　・目標と手立てを設定する力　・目標と手立てを共有して、共
に動けるようにする人間関係を結ぶ力　・以上の総合力と危機対応力
・職員一人一人が自分の責任を自覚し、意欲を持って働こうとする職場をつくる力　・児童、生徒の安全について、常
に考え、危険を未然に防ぐための対策を考えたり、不測の事態に対して適切に判断できる力　・地域、保護者、子ど
も、職員の実態から、学校の課題を見出し、その課題を解決するための方策を考え、常に実践し、反省と見直しを行
い、改善していく力
ｃ．状況判断力
・学校組織が機能するためのマネジメント力があり、職員や児童・生徒に対して危機管理など様々な視点から状況を判
断し、指導や支援を適切に行うことができる力
ｄ．リーダーシップ
・学校を運営するにあたり、教育課程の編成と適正な運用、また、運営上の課題に対応する、校内研修や生徒指導をは
じめとする組織マネジメント力と強いリーダーシップと考える。
ｅ．実現力
・生徒の実態に応じた教師の労働が可能になる
・与えられた校務分掌を責任を持って行う能力だと思います。しかし、ただ、最低ライン、または前年と同レベルのこ
とをやっていたのでは、運営とは言えないと思います。前年比５～10％UPを目標に自分以外の校務分掌や先生方と密
に連携・協議・検討を重ねた上で、組織の一員としての自覚を持ち、一手先をみすえて行動できることが運営能力と
言えると思います。
・学校がより良い教育活動を行うことができるように運営する力
・生徒指導、教科指導、進路指導について、自ら所属する学校の生徒の実態を捉え、課題解決に向けて、組織的に行う
ための中心となる実践力、判断力と協働性が大切であると考える。
ｆ．調整力
・「学校運営能力」とは、児童生徒と教師、そして家庭や地域、これら３者の関係性を調節・調整し、それぞれの願いや
要望に応えていくことのできる能力であると思います。児童生徒は楽しく健康に学校で学びたいと願っていると思い
ます。教師は気持ちのよい仕事環境で働きたいと願っていると思います。家庭や地域は、わが子のよりよい成長や地
域社会のよりよい発展を願っていると思います。こうした願いや要望を上手に聞き入れ、それに応えていくことが「学
校運営能力」として挙げられると思います。
・生徒（家庭・地域）にとって望ましい教育活動を立案・調整し、実施する能力
・児童生徒の成長を促すために、学校の「人材、物、財政」などの環境を最大限に生かす力。かつ、その力を最大限に発
揮するために、家庭と地域や他教育機関等との連携もとれる力。
・学校が教育目標を効果的に達成するために、人的・物的・財的・技術的条件を整備する力。
・学校を一つの大きなグループと見て、学校内の統一感を図って全職員で進んでいく能力
・児童生徒の将来を見据え、学校の教育目標を目指し、教職員一人ひとりのもっている力が存分に発揮されるよう、コー
ディネイトしていける力
ｇ．学校運営への参画力
・組織の一員として、歯車の動きに合わせて動くこと。速すぎず、遅すぎず、全体の動きをよく見て動くことが、自分
にとっては運営の力になれると思う。
先取りしたもののようにも思われるが、学校運営のた
めには同僚教師の力量を向上させる力と役割が必要だ
と考えられているといえる。第２に、「ｂ．計画力」で
ある。これは、３番目の「ｃ．状況判断力」とも結び
つくが、学校の置かれた状況を的確に判断し、改善に
向けた計画を立てる力が必要とされる。第４に、「ｄ．
リーダーシップ」や「ｅ．実現力」という形で表現し
うる、計画を実現する力である。計画を立てるだけで
なく、リーダーシップを発揮して、実現する力も求め
られる。
　ただし、リーダーシップは、やみくもに突き進むこ
とだけを意味するわけではない。第５に、「ｆ．調整力」
という側面も指摘されている。計画を実現するうえで
は、学校内外の関係主体や資源などを調整する役割も
求められる。そのなかで、第６に、「ｇ．学校運営への
参画力」も必要となる。学校運営は、管理職やミドル・
リーダーだけが担うわけではない。当然、学校運営の
方向性が計画され、そのために与えられた職務を遂行
することが、学校運営を実現するためには欠かせない
とも考えられる。いわば「上から引っ張る力」と、「下
から支える力」、さらに「真ん中からつなぐ力」のそれ
ぞれが教員個人でも、学校全体でも結びついて発揮さ
れるのが学校運営能力だとイメージされていると捉え
られるだろう。
（３）入学前の児童生徒支援能力・学校運営能力
　それでは、このように修了生によって多様に捉えら
れてはいるが、群馬大学教職大学院で獲得が目指され
ていた児童生徒支援能力と学校運営能力は、どの程度
身についたと受け止められているだろうか。まずは、
教職大学院入学前にそれぞれの能力をどの程度有して
いたかをまとめたものが表５である。
　これをみると、いずれの能力も低めだと回答する者
が半数を超えている。しかし、児童生徒支援能力につ
いては、「やや高い」とする者が８人（38.1％）おり、
比較的高い割合となっている。教職大学院への入学に
あたっては、もちろん入学試験での選抜がなされるわ
けだが、それ以前に「自分が受験生としてふさわしい
かどうか」を問う「自己選抜」の段階があると考えら
れる。その際、「児童生徒支援能力については一定のレ
ベルに達している」ということが「教職大学院の受験
生としてのふさわしさ」の根拠となり、「自己選抜」を
クリアしているものと受け止められる。
　一方、学校運営能力については、自己評価はかなり
低い。「かなり高い」はおらず、「やや高い」でも３人
（14.3％）にとどまっている。これは、表４でもみた
ように、学校運営能力が、ある種のリーダー性と結び
つけて捉えられていることが関わっているだろう。管
理職やミドル・リーダーとしての経験があまりない段
階では、「自分の学校運営能力は十分ではない」と認識
されているものと思われる。
　これらのことから、児童生徒支援コースは、それま
でに一定のレベルまで高めてきた能力をさらに伸ばす
という「連続的な学習」が思い描かれるのに対し、学
校運営コースでは、それまで培ってきた教師としての
力量とはあまり結びつかない、「不連続な学習」が想定
されるものと考えられる。
（４）入学後の児童生徒支援能力・学校運営能力
　それでは、このような入学前の児童生徒支援能力と
学校運営能力は、教職大学院での学習を通じて、どの
ように変化したのだろうか。
　まず、児童生徒支援能力の変化と、それぞれの変化
を促した教職大学院の学習の諸側面との関連をまとめ
たものを表６に掲げた。これをみると、「かなり高まっ
た」「やや高まった」とする者が８割以上にのぼってい
ることがわかる。また、「（１）授業によって」の変化
では「あまり高まらなかった」が１人（5.0％）にとど
まっており、授業は児童生徒支援能力の全体的な底上
げにつながっているものと考えられる。一方、群馬大
学教職大学院の修了研究にあたる「（３）課題研究に
よって」の変化は、「かなり高まった」とする者が８人
（38.1％）ともっとも多いが、「あまり高まらなかっ
た」とする者も３人（14.3％）おり、若干バラつきが
みられる。これは、どのような課題研究のテーマを設
定するかで、児童生徒支援能力の向上のあり方が異
なってくることを物語る。
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表５　教職大学院入学前の児童生徒支援能力と学校運営能力
児童生徒支援能力 学校運営能力
かなり高い ０人 （－） ０人 （－）
やや高い ８人（38.1％） ３人（14.3％）
やや低い 10人（47.6％） ９人（42.9％）
かなり低い ３人（14.3％） ９人（42.9％）
合　計 21人（100.0％） 21人（100.0％）
　これに対し、「（２）実習によって」の変化は、「あま
り高まらなかった」とする者が４人（19.0％）と、４
つの学習の側面のなかでは割合がやや高かった。また、
「（４）院生同士の交流によって」は、「かなり高まっ
た」の割合がやや低くなっている。このことから、相
対的にはやや影響力は弱いと捉えられる。ただし、い
ずれも絶対的な水準からいえば児童生徒支援能力の高
まりに大きく貢献しているといえる。
　続いて、学校運営能力の変化を表７にまとめた。こ
れをみると、児童生徒支援能力よりも、「高まった」と
する割合が若干高くなっている。ただし、これは表５
で確認したように、学校運営能力の方でもともと自己
評価が低くなっているので、それだけ伸び代が大きく
なっているものとも考えられる。
　学習の側面に注目すると、「（１）授業によって」で
は、「高まらなかった」とする者が皆無であった。学校
運営能力の向上については、まずは授業の果たす役割
が大きいことがうかがえる。また、「（３）課題研究に
よって」も、「かなり高まった」が10人（47.6％）と高
い水準になっている。ただし、児童生徒支援能力の場
合と同様、「あまり高まらなかった」も４人（19.0％）
とやや多くなっており、テーマによって課題研究が学
校運営能力の向上にもたらす影響力は異なるものと考
えられる。
　一方、「（４）院生同士の交流によって」は、「あまり
高まらなかった」が２人（9.5％）と少ないものの、「か
なり高まった」も３人（14.3％）と少なめである。院
生同士の交流は、明瞭な形で学校運営能力を高めるも
のではないが、他の学校の事例を聞くことで、参考に
なる局面が多いと受け止められているものと考えられ
る。また、実習については、他の学習の側面に比べて
やや効果は劣るものの、総じて学校運営能力の向上に
は大きく寄与しているものと考えられる。
　以上、教職大学院での学習を通じた児童生徒支援能
力と学校運営能力の変化をみてきたが、ここからは第
１に、これらの能力が向上したと感じる者が８割以上
にのぼっていることがわかった。しかも第２に、その
能力の向上は、とりわけ学校運営能力の面で強くみら
れた。このことは、入学前の自己評価で児童支援能力
よりも劣るとされがちだった学校運営能力が、教職大
学院での学習を通じて高められていることを示してい
る。
　また第３に、これらの能力の向上にもっとも寄与し
ているのは普段の授業である。課題研究については、
テーマによってこれらの能力の向上に大きな影響をも
たらす場合もあるが、個々の修了生によってややバラ
つきがある。また、実習や院生同士の交流なども一定
の役割は果たしているが、授業が持つ全体を底上げす
る力に比べると、やや影響力が小さくなっている。改
めて授業の持つ力の大きさを確認する２）とともに、実
習指導についてもさらに取り組める部分があることが
見出された。
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表６　教職大学院での学習を通じた児童生徒支援能力の変化
（１）授業
によって
（２）実習
によって
（３）課題
研究に
よって
（４）院生
同士の
交流に
よって
かなり
高まった
７人
（35.0％）
６人
（28.6％）
８人
（38.1％）
５人
（23.8％）
やや
高まった
12人
（60.0％）
11人
（52.4％）
10人
（47.6％）
13人
（61.9％）
あまり
高まら
なかった
１人
（5.0％）
４人
（19.0％）
３人
（14.3％）
３人
（14.3％）
ほとんど
高まら
なかった
０人
（－）
０人
（－）
０人
（－）
０人
（－）
合　計 20人（100.0％）
21人
（100.0％）
21人
（100.0％）
21人
（100.0％）
注）不明・無回答を除く。
表７　教職大学院での学習を通じた学校運営能力の変化
（１）授業
によって
（２）実習
によって
（３）課題
研究に
よって
（４）院生
同士の
交流に
よって
かなり
高まった
10人
（47.6％）
５人
（23.8％）
10人
（47.6％）
３人
（14.3％）
やや
高まった
11人
（52.4％）
12人
（57.1％）
７人
（33.3％）
16人
（76.2％）
あまり
高まら
なかった
０人
（－）
４人
（19.0％）
４人
（19.0％）
２人
（9.5％）
ほとんど
高まら
なかった
０人
（－）
０人
（－）
０人
（－）
０人
（－）
合　計 21人（100.0％）
21人
（100.0％）
21人
（100.0％）
21人
（100.0％）
（５）現在の業務との結びつき
　このようにして高められた能力は、現在の職務にど
のように結びついているのだろうか。調査に協力いた
だいた修了生からは、詳細かつ丁寧な回答が寄せられ
ているが、一部を抜粋してまとめたのが表８である。
　まず、児童生徒支援能力に関するものとしては、表
３でみた項目に沿って整理すると、「Ａ．個に応じて指
導する能力」「Ｃ．適切に児童生徒の実態把握をする能
力」「Ｄ．理論的な裏づけをもった指導能力」にあたる
ものが見出された。一方、「Ｂ．集団を指導する能力」
については、あまり言及がなかった。全般的に児童生
徒支援能力の獲得と、現場でその能力が発揮されるこ
とは実感されているが、集団指導に関わる部分は、な
かなか実感されにくいことがうかがえる。
　その反面、表３の児童生徒支援能力の定義ではあ
がってこなかったが、「Ｆ．授業力の向上」の実感がも
たれている状況もみられる。もともと修了生において
は自己評価の高い児童生徒支援能力のなかでも、「授業
力」は基本中の基本ともいえる。そのため、この能力
の獲得や、それが現場で発揮されているということを
改めて感じる修了生は少ない。しかし、現職経験が乏
しいストレートマスターにとっては、こういった「基
本中の基本」の力が身についているという実感が、教
職大学院での学習成果として少なくない部分を占めて
いるものと思われる。
　一方、学校運営能力に関しては、「ａ．同僚教師の力
量形成力」「ｃ．状況判断力」「ｆ．調整力」「ｇ．学校
運営への参画力」などが現場でも生かされていると感
じられている。このうち、「ｆ．調整力」は、会議での
ものが中心となっており、保護者や地域との連携と
いった側面は十分ではないが、学校内の調整を図る力
が着実に培われているものと考えられる。
　これに対し、「ｂ．計画力」「ｄ．リーダーシップ」
「ｅ．実現力」については、これらが現場で発揮され
ていると感じられる状況にはなかなかなりにくいこと
がわかる。それは、「リーダーシップ」であれば「リー
ダー」でなければ発揮できないということもあり、一
定の地位や役割と結びつくものだということが関連し
ている。これらの力が発揮できるだけの地位や役割を
与えられていない、ということも考えられる。
　ただし、学校運営能力でもっとも多く挙げられてい
るのは、「ｇ．学校運営への参画力」である。しかも、
学校の全体的な状況や管理職の事情を理解したうえで
の学校運営への参画を指摘する声が多く聞かれる。こ
のことは、「リーダーシップ」などが、自分では発揮で
きる状況ではないけれど、「リーダーシップ」が発揮さ
れることの意義や状況は理解できているということを
意味しよう。その点では、学校運営能力は、児童生徒
支援能力よりは現場に戻ったときに発揮しづらいとい
う「不連続」な性格が残るが、それでも一定の水準ま
では現場でも着実に発揮されているとも考えられる。
　加えて、表３や表４の定義では確認されなかったけ
れども教師として有用な力量として、「Ⅰ．視野の広が
り」や「Ⅱ．現職教員との関わり（ストレートマス
ター）」）が挙げられている。これらは、これまで他の
教職大学院でも指摘されてきた能力である。群馬大学
教職大学院でも、児童生徒支援能力や学校運営能力の
ほかに、こういった日常的な教育実践を支える基礎的
な力の獲得も自覚されていることがわかる。
３　修了生調査からみた成果と改善点
―授業を核とした実習・課題研究・院生交流の活性化
　本稿では、教職大学院の成果を、修了生の児童生徒
支援能力と学校運営能力の獲得に絞って確認してき
た。ここから明らかになったことは、以下の諸点であ
る。
　第１に、児童生徒支援能力は、入学以前から比較的
高いレベルで保持されていると受け止められていた。
このことは、「自身が教職大学院受験生にふさわしい」
という判断の担保となっているものと考えられる。た
だし、元々高めの自己評価であるがゆえに、教職大学
院での学習を通じた能力の伸びは、学校運営能力の方
にやや大きくみられていた。
　第２に、児童生徒支援能力や学校運営能力の向上と
学習の諸側面との関連をみると、その結びつき方は、
いずれの能力でもほぼ同様になっていた。具体的には
授業を通じた伸びが一番大きく、次に課題研究を通じ
た伸びが大きいが、個々のテーマによってバラつきが
存在することが推測された。また、院生同士の交流に
ついては、特にストレートマスターにとっては現職教
員との交流が大きな意味を持つと認識されていた３）
が、相対的には能力向上への影響力はやや弱かった４）。
　さらに能力向上への影響力が弱かったのは、実習で
ある。もちろん、実習を通じても８割以上が能力の向
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表８　教職大学院での学習と現在の業務との結びつき
Ａ．個に応じて指導する能力
・授業中、子どもが理解に苦しむ時、自分の考え方を振り返り、その子どもの理解の仕方に合った教え方をするように
なった。
・一人一人に合わせて、プリントを用意するなど、配慮がより細やかになってきたようにも感じています。
Ｃ．適切に児童生徒の実態把握をする能力
・児童生徒、学校の実態について、より丁寧に見ようとしていると感じている。
・児童と接する中で、学習心理面、特別支援面など児童の実態をよりきめ細かく見られるようになったと思う。
・生徒の進路を指導する上で、生徒の発達を重視し、発達に課題があるのか、家庭環境を含めて課題があるのかなど、
生徒一人ひとりに応じた指導を重視するようになり、個に応じた指導の力量を高められたと感じている。
・今までの私は、児童が手をいじくっていれば手悪さと捉えていました。今年からは、「なぜ、手をいじっているのか」
と、児童をよく見てその子を理解しようと努めています。
Ｄ．理論的な裏づけをもった指導能力
・実践を多角的に検証する能力の向上を図れたと考えております。
・教育現場の様々な場面で、うまくいかないことに直面した時、なぜうまくいかないのか、どのような方策をとればよ
いのかなど、理論で考えるようになった。
Ｆ．授業力の向上
・授業作りにあたって、単元全体の位置づけや45分間の授業内における主発問、板書計画作りをする力が高まったよう
に思います。
ａ．同僚教師の力量形成力
・現在、教育委員会の研究研修係に所属し、様々な教員研修に関わっている。それら、研修業務に組み込まれた講義の
内容に、大学院在学中に学んだ内容を反映させることができた。
・研修のテーマにそった児童の実態把握や理論などについても考え、提案の準備をして研修に臨むようになりました。
本校はまだまだhow to本を頼っているところがあります。しかし、それを支える理論を職員みんなで知り、自分の学
級の実態を思いながら、研修に参加できるようになってきたと感じています。
ｃ．状況判断力
・突発的な出来事（台風・不審者等）が起きた時に、保護者や子どもの具体的な動きを予想して対応を考えるようになっ
た。
ｆ．調整力
・会議等の場でも、発言せねばならない状況も多くある。そうした際、大学院での実践を通しての経験や思いが、発言
内容にうまくむすびつくことが多い。
・学年経営においても、組織的・計画的な運営を目指すとともに、主任会等で他の学年に方法を紹介するなど、学校改
善に役立っていると思われる。
ｇ．学校運営への参画力
・それぞれの学校の様子（学校長の方針など）を学校の運営という視点でみられるようになった。
・これまで、学校は一人ひとりの教職員が力を合わせた「組織の力」が何よりも重要で、管理職は誰であろうと、学校そ
のものは、たいして変わるものではない、といった生意気な認識でした。しかし、大学院での学びを通じて、管理職
の力、特に「校長の力」は学校を運営していく上で最も重要なものである、という考えに変わりました。よって、現在
ではスタンドプレーが減り、学校という組織のために素直に動けているように思います。
・運営委員（学年主任）として（学校）運営委員会などで自校の課題解決にあたるときなど、教職大学院で学ばせていただ
いたことがとても役に立っていると感じます。
・課題解決を組織的に見て考えていく点
・業務において組織で取り組むことを重視するようになり、教員との協働性を大切にした業務分担や、分掌の運営を実
践できるようになったと考える。
・教員だからこそつくれる組織があると肝に銘じ、お互い研鑽しあっていける組織を作ろうと思っています。
Ⅰ．視野の広がり
・技術という目標だけでなく、少し広い視野で物事が考えられるようになりました。
・修了後に学年主任となったとき、学年についての危機管理の重要性など、以前はあまり深く（重点をおいて）考えてい
なかったことを、いろいろと考えるようになり、視野（視点）が広がったのを感じた。
Ⅱ．現職教員との関わり（ストレートマスター）
・生徒指導では、現職の先生に相談していたことが生かせ、勤務校の先生に具体的に相談できている。横のつながりを
持てている。
・現職の先生方に学校の実情を聞けたことが一番の宝です。実習に行き、学校を見る視点を教えていただきました。
上を実感しており、実習も十分に機能している。ただ
し、教職大学院の学習においては大きな柱の一つであ
る実習の成果としては、やや不十分なところがあるか
もしれない。この点は、実習についてはさらに取り組
みの余地があることを示している。
　ただし、このことは新しく始まった教職大学院制度
のなかで、授業の面が早くに確立してきたということ
を示しているだけかもしれない。実習については、課
題研究との関連の明確化など、現在の群馬大学教職大
学院ではさらなる改善が図られている。そのため、こ
れからの修了生においては、実習の果たす役割がより
大きくなっていることも考えられる。
　特に、教職大学院の発足当初の２～３年間において
は、実習は本学の内部の教員だけで済ませられるもの
でないため、実習校に本学の教員が出向いて、教職大
学院の実習の意義説明を丁寧に行ったが、その主旨の
理解がなかなか思うように進まなかったという経験が
ある。これは、教職大学院という制度自体が生まれた
ばかりで、開設の主体者である大学教員は、もちろん
その主旨は理解している。しかし、実習校の現場の先
生方にとってみると、いくら説明を受けても、はじめ
ての試みであるがゆえに、どういう点を通常の教育実
習と変えて指導すればよいのかがわかりにくかったの
だろう。その点を解消するために、本学では、県の教
育次長を勤められた元校長が本学大学院教授として着
任され、その方を中心に教職大学院の実習部門の主旨
理解を徹底するようにされたのであるが、今回の調査
対象である１～２年目の院生の段階では、まだまだ不
十分であったと筆者も感じている。
　発足５年目の現在でも、はじめて教職大学院の院生
を実習生として受け入れる際には、丁寧な説明を筆者
らは心がけているが、教職大学院生の数が絶対的に少
ないこと、まだまだその制度が現場でも周知されてい
るとは言いがたいことなどもあり、実習のさらなる充
実は必須の今後の課題であろう。まさに本学が520時
間という長期にわたる教育実習を義務づけているがゆ
えに、その内実が伴うようにしていくことが必要なの
である。今後も修了生調査を継続して実施することが
求められる。
　本稿で明らかになった第３点として、児童生徒支援
能力についても、学校運営能力についても、修了生た
ちが定義し、教職大学院の学習を通じて高められたも
のと、現在の職場で発揮できている力には若干差異が
あった。特に、学校運営能力は、定義（表４）と実態
（表８）との結びつきがやや弱い。このことは、もと
もと高い水準で、教職大学院入学以前から「連続的な
学習」が可能だった児童生徒支援能力と、入学以前に
は低めで、「不連続な学習」を余儀なくされた学校運営
能力との差異が関わっているものと考えられる。特に、
学校運営能力は管理職やミドル・リーダーなどの一定
の地位との結びつきでイメージされていることもあ
り、これらの地位と関連がないと、学習成果と現場で
の能力発揮の間の「不連続性」が高まってしまいやす
いものと考えられる。
　ただし、「不連続性」があったとしても、学習の成果
は着実に表れている。管理職でなくとも、管理職の視
点や意味をふまえていることは、学校経営への参画に
とって大きな意味を持つ。直接的な業務で学校運営能
力を生かす機会は少なくとも、学校の一員としての学
校運営能力の発揮につなげるような教育と学習がより
一層必要となるだろう。
　今回の調査からは、授業がもたらす成果の相対的な
大きさが見て取れた。今後は、この授業の成果をもと
に、実習、課題研究、院生同士の交流を結びつけて、
互いの活性化をさらに図ることが求められる。
　また、今回は修了生のアンケート調査をもとにして、
教職大学院の成果と改善点の分析を行ったが、修了生
への直接のインタビュー調査も現在同時並行で行って
いる。修了生のなかで、毎年児童生徒支援コース、学
校運営コースの各コースから１名ずつ、課題研究発表
会の結果を公開で行い、成績優秀者を決定しているが、
彼らを主たる対象として、インタビューを進めている。
なお、その優秀者の評価も、現在教育学の世界でも重
視されている「真正の評価」になるべく、特定の指導
教員だけの評価ではなく、幅広く教職大学院の全教員
の評価を加味して、さらに、本学の教科教育の大学院
の教員、県教委の関係者、PTA連合会会長まで含めて評
価を行った結果であり、適正な評価方法であったとい
えるだろう。
　この成績優秀者を中心として、それ以外に国や県か
ら特別に教育関係で優秀者と認められる表彰を受けた
人たちを、本学教職大学院の教育における正事例とみ
なして、インタビュー調査を行っているのである。こ
の正事例の分析から、彼らがどのようにして２年間の
新藤　慶・山口陽弘154
カリキュラムを履修してきたかが明らかになる。その
一部は、実は既に述べてきたことと重なる点もある。
この調査分析を喫緊の課題として行い、早急にまとめ
る予定である。
［注］
１）中退者はいずれもストレートマスターである。教職大学院
発足時は、群馬県には教員採用試験合格後の名簿登載猶予
制度がなかったため、１年次に合格した者は、中退を余儀な
くされていた。現在では、教職大学院修了までの名簿登載猶
予が認められている。
２）このような授業の持つ力の大きさについては、冒頭で指摘
したように、群馬大学教職大学院の授業のほとんどが研究
者教員と実務家教員のティーム・ティーチングで行われて
いることが関わっていると考えられる。この点について詳
しくは、佐藤ほか（2011）を参照。
３）ストレートマスターと同様に、院生同士の交流を高く評価
するのは高校教員である。小・中学校の教員が多くを占める
教職大学院生にあって、高校教員はマイノリティに位置づ
くが、そうであるがゆえに異なる校種の教員との交流に大
きな意味を見出している。この点は、同時に進めている修了
生へのインタビュー調査で明瞭になってきた点だが、本稿
では紙幅の都合で触れることができなかった。インタ
ビュー調査の結果については、別稿を用意したい。
４）この点では、北海道教育大学教職大学院の状況とはやや異
なる（小野寺ほか 2011；玉井ほか 2011）。ただし、北海道
教育大学の場合、多様な学習の側面を比べたなかでの院生
の交流を取り上げているわけではないため、本調査と結果
（しんどう　けい・やまぐち　あきひろ）
の表れた方が異なっているものと考えられる。本調査でも、
院生同士の交流の絶対的な影響力は非常に大きい。
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